Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 04 minutos) 


La Comisión de Medio Ambiente da la bienvenida al señor Suárez Antola, quien nos va a brindar un informe sobre el tema que nos 
ocupa en la tarde de hoy. 


SEÑOR SUAREZ.- Quisiera comentar un poco el proyecto que trata sobre un emisario subacuático para verter en el Río de la Plata 
las aguas residuales de Punta del Este y Maldonado. Es un tema que viene siendo estudiado hace muchos años. Es decir que las 
dificultades que hay no son debido a una carencia de estudios, los cuales han sido realizados a iniciativa de OSE, que es al que le 
corresponde el saneamiento de la zona. 


Traje un plano para que nos ayude a entender mejor las cosas. El lugar elegido, en última instancia, es en Punta Salinas. 
Aparentemente, la elección se basó en que era la opción más económica calculando los costos desde el punto de vista 
convencional: proyecto, construcción, mantenimiento y medidas que hay que tomar para vigilancia. Las otras alternativas del 
emisario, que eran Punta Piedra, El Chileno y Rincón del Indio, tenían que ser de entrada muy extensas -de cinco mil y pico de 
metros- y ésta podría funcionar un tiempo con una longitud mucho menor de 2.100 metros y más adelante se podría hacer una 
ampliación más significativa. Entonces, no cabe duda de que para comenzar ésta es la opción más barata. 


Tal vez convenga revisar un poco qué pasa cuando uno vierte agua como lo haría este emisario, el del Rincón del Indio, el de Punta 
Piedra o El Chileno. Al agua que viene recogida de Punta del Este y, eventualmente, de Maldonado se le introduce siempre un 
tratamiento previo; es decir que no se vierte tal cual. En ese tratamiento previo se eliminan, fundamentalmente, una cantidad de 
partículas suspendidas y se sacan objetos de gran tamaño que puedan venir con el flujo, y después se produce un bombeo del 
líquido pretratado por este caño. En el extremo del caño hay unos difusores. 


Si los señores Senadores me permiten les voy a mostrar un dibujo en el que se ve la costa, el emisario. En el extremo hacia abajo 
del dibujo está la zona de los difusores. Cómo ven, hay una cantidad de salidas del caño principal de 1,30 metros de diámetro y 
unas salidas menores a través de las cuales el agua servida sale, se mezcla con el agua del cuerpo receptor y sube porque tiene 
menor densidad. Conforme se va mezclando, su densidad se va haciendo más parecida a la del agua ambiente y se va frenando; 
entonces forma un medallón, que en caso de que haya marea, se mueve y sigue las corrientes. 


En última instancia, uno tiene una fase inicial, muy enérgica, que diluye, de pronto, doscientas veces en este mezclador inicial, y 
después una fase de transporte por las corrientes de dilusión por un proceso de dispersión. Esto se va atenuando y allí descargan 
dos tipos de sustancias contaminantes. Por un lado, tenemos unas que son de origen microbiano que, en general, se diluyen, bajan 
su concentración y se mueren por efecto de la luz ultravioleta y de la alta presión osmótica -si el agua es salada- así como por 
efectos antibióticos respecto a algunas especies microbianas que el agua de mar puede tener, tema este que puede ser discutible. 
Por otro lado, nos encontramos con otros contaminantes que no se degradan, son conservativos, se diluyen y viajan. 


Ahora, ¿cómo es que se dimensiona todo esto? Se fijan concentraciones máximas admisibles en ciertos puntos clave y se busca 
una obra y una manera de operar que nunca sobrepase esas concentraciones máximas admisibles de microbios o de 
contaminantes. Ese "nunca sobrepase" es un nunca estadístico, porque a veces se permite que un pequeño porcentaje sobrepase 
esos umbrales que se establecen. 


¿Cómo se dimensiona esto, siendo que uno va a colocar una obra de ingeniería muy significativa, un caño muy largo que vierte, de 
repente, dos mil litros por segundo en un pico de vertimiento a través de estos difusores? Todo esto tiene una cuadra de largo. 
¿Cómo uno puede saber realmente si va a ultrapasar o no esos umbrales que estableció para estos puntos aquí? Una forma sería 
poner en funcionamiento, medir y ajustar, pero eso obviamente no se puede hacer. Entonces, algo que se hace es usar modelos 
matemáticos de pronóstico y en este sentido habría que prestar atención a lo hecho. Los modelos que se tomaron en este caso son 
de dos tipos y son utilizados corrientemente en ingeniería hidráulica ambiental. Un modelo calcula todo en promedio, como si no 
hubiera movimiento de marea, es decir, como si las corrientes y las condiciones del mar fueran constantes. Para impactos a corto 
plazo de situaciones más bien excepcionales se usa otro tipo de modelo matemático, completamente distinto al primero, por medio 
del cual se hace una serie de suposiciones; por ejemplo, se supone algo clave que son las corrientes que desplazan hacia la costa 
los posibles contaminantes disueltos, asumiéndose valores. Cuando uno atiende todo esto, observa que efectivamente se hicieron 
mediciones y que se es claro en especificar qué valores de corrientes dirigidas a la costa se asumen. No obstante, restan aclarar 
algunos detalles; por ejemplo, no está especificado a qué corresponden esos valores promedio que se asumen, ya que al tratarse 
de promedios, a veces va a haber valores mayores y en otros casos habrá menores. Entonces, sería bueno saber cuánto valen y 
cuántas veces se dan esos valores mayores, pues evidentemente eso puede afectar el pronóstico de la concentración en los 
puntos clave que se toman como referencia. 


Por otra parte, hay una interesante observación que hizo la DINAMA, que es que las medidas fueron tomadas en un período que no 
es el estival, pues se hicieron medidas experimentales en invierno, cuando en realidad habría que trabajar con datos del verano. 
Evidentemente, todo esto debe tener su explicación, por lo que habría que escuchar a la otra parte para que aclare por qué se 
hicieron las cosas así. 


A mi juicio, lo más importante es que el estudio de impacto ambiental -que es lo que me vinculó con este problema porque las 
personas que me vinieron a ver, el doctor José Honorio Leborgne y la doctora Victoria Pereira, lo hicieron por un estudio de impacto 
ambiental que se hizo a propósito de este proyecto- se basa en resultados de modelos hechos por otros hace muchos años, lo cual 
en principio no está mal, pero no traslada suficiente detalle. Esto sucede cuando se trabaja quince años en una misma cosa, 
porque se van acumulando datos y estudios hechos por varias personas desde distintas perspectivas, se van tomando trozos de 
los estudios para los que siguen y no siempre se es suficientemente completo en la exposición de todos los aspectos relevantes. 


Por mi parte, comentaría que en lo que es el apoyo en los modelos y exclusivamente en el estudio de impacto ambiental, que es lo 
que se presenta frente a la Dirección Nacional de Medio Ambiente para poder solicitar la autorización de ejecución de la obra, la 
explicación sobre cómo se aplican los modelos para dicho estudio no está lo suficientemente completa, lo cual no significa que esté 
mal. Según tengo entendido, la DINAMA ha pedido una serie de informaciones adicionales, las cuales supongo que van a ser 
suministradas. En cuanto al aspecto de los modelos, la DINAMA no hizo demasiado hincapié y, a mi juicio, ese es un tema 
pendiente y el que más peso tiene ahora aquí. 


SEÑOR CID.- Cuando el señor Suárez habla de los modelos, ¿se está refiriendo a la alternativa? 


SEÑOR SUAREZ.- Me refiero a los modelos matemáticos que se usan para decidir el largo, etcétera, es decir, estoy hablando de 
simulación digital. Antiguamente, se deducían con mucho esfuerzo fórmulas aproximadas, pero ahora se usan modelos que antes 
no eran accesibles al cómputo y en un ordenador se simula el campo de concentraciones que uno provocaría. Entonces, uno dice, 
por ejemplo, que se pone tal largo, tal gasto de pico de vertimiento y tales concentraciones contaminantes a la entrada del caño y 
se predice un escenario donde hay un campo de concentraciones, observándose qué valores tiene ese campo en los puntos 
críticos; si no me satisface, hago más largo el emisario, etcétera. Realmente, esto es algo bastante complicado. Repito que, por mi 
parte, lo que he visto es que esto es tratado en forma muy sucinta, lo cual representa mi mayor preocupación. No digo que las 
conclusiones estén mal, sino que me gustaría ver mejor fundadas las cosas y que convendría abundar un poco más en este 
asunto. 


Saliendo del problema de la predicción con modelos matemáticos y demás y quedándose con la idea de que sí se puede hacer, 
quería referirme al tema de por qué situarlo en este lugar. El estudio de impacto ambiental considera una serie de aspectos, pero lo 
que no tiene en cuenta es cómo quedaría desde el punto de vista paisajístico. No se hace ningún estudio al respecto, aunque sería 
muy fácil realizarlo y creo que se les pidió que hicieran una representación por computación. 


En lo que tiene que ver con los olores, aparentemente estarían contemplados por un pretratamiento del aire y se construiría una 
chimenea de doce metros, por lo que con respecto a ello no habría problemas. El tema es qué pasa si hay una ruptura del emisario 
por el lugar en que estaría colocado, pues hay que tener en cuenta las carreras de mareas que van al este, al oeste, a la Isla Gorriti 
y a esta zona, que es de menor renovación del agua que la otra. Entonces, si hubiera una ruptura, produciendo un transporte de 
contaminantes, ese escenario en el estudio de impacto ambiental no está considerado de forma cuantitativa. Se podría decir que es 
muy poco probable que ocurriera eso si se construye bien y con defensas, como ser, contra redes de arrastre en el fondo y si el 
material con el que se realiza el emisario se ensaya antes del montaje, eliminándose los sectores que tengan defectos para que 
luego no se llegaran a producir fracturas. En principio, todo eso se puede hacer bien pero aumenta el costo de la obra. 


Otra alternativa que en un momento se planteó, era no usar emisario subacuático aquí, en Rincón del Indio ni en Piedras del 
Chileno e intentar una planta de tratamiento secundario en el arroyo Maldonado, pero el costo era mucho mayor. Podría decirse 
que la diferencia sería de 77 a 51, por lo que la diferencia de costos sería significativa. 


Creo que es conveniente comentar que la manera en que se manejan los costos aquí -es convencional en casi todos lados, aunque 
eso está comenzando a cambiar- apunta a establecer umbrales de concentraciones contaminantes en ciertos puntos clave que no 
deben ser ultrapasados más allá de un porcentaje que se establece. Entonces, todo lo que presumiblemente satisfaga ese 
requerimiento se da como igualmente bueno, cosa que no tiene por qué ser así, ya que se puede respetar un umbral apenas por 
encima de él, por la mitad o por la cuarta parte y el efecto sobre el ambiente naturalmente que será distinto. 


Considero que este es un aspecto interesante para comentar, porque cosas que de pronto, desde el punto de vista ambiental no 
son equivalentes, desde el punto de vista del criterio de los umbrales se toman como si lo fueran, pues uno mira cuánto sale 
hacerlo, mantenerlo, vigilar los aspectos de impacto ambiental de la obra y demás. Con esos datos uno puede decir si es más 
barato o más caro, pero si uno empieza a ver las cosas desde una perspectiva más amplia, de repente, la relación de costos 
comienza a cambiar. Por tanto, entiendo que se trata de un punto a analizar. 


Otro aspecto interesante de la versión más corta, que es la más barata, con el emisario en Punta de Salinas, es que los moluscos 
-éstos concentran hasta mil veces contaminantes- de la Isla Gorriti, en una serie de ocasiones no despreciable, van a estar 
expuestos a concentraciones que van más allá de las admisibles para comerlos, y esto fue dicho por la propia gente que realizó el 
estudio de impacto ambiental. Estos moluscos se podrían dejar reposar en aguas limpias para que se vayan purificando e, incluso, 
se podrían tomar otras medidas para paliar esa situación que se sabe que va a suceder, pero es algo que manifiesto porque hay 
que tenerlo en cuenta. Por supuesto que la mejor opción sería el caño más largo de 5.500 metros y no el de 2.100, pero es mucho 
más caro. Aclaro que toda la parte de costos está en el estudio de impacto ambiental. Se puede decir que no se quiere que las 
concentraciones en tales lugares clave superen determinados umbrales y, entonces, se haría un estimativo del costo. 


SEÑOR CID.- Agradezco al señor Suárez por su comparecencia y por el interés demostrado en el tema que mucho preocupa a la 
Comisión. 


El señor Suárez habló de costos valorando distintas alternativas del proyecto y, aparentemente, la alternativa por la cual se optó 
sería la de menor costo. Es decir que nosotros aceptaríamos en plena Punta del Este un emisor subacuático que tendría distintos 
inconvenientes, como ser, de tránsito, de olores y de posibilidad de contaminación, simplemente, por un tema de costos. Entonces, 
ese tema de ahorro en la implementación de un proyecto, se podría transformar en una pérdida de motivación del ámbito turístico, 
con lo cual dicho ahorro pasaría a ser una pérdida. 


Lo que nunca me quedó claro. que fue un elemento manejado en la Legislatura anterior, es por qué hay una propuesta de colector 
subacuático de determinada distancia y luego, con el correr del tiempo, dicha distancia se amplía. Creo recordar que en la 
Legislatura anterior valoramos esto como un problema de contaminación de la zona de mariscos, concretamente de mejillones, y si 
bien el invitado lo analiza con la posibilidad de que pueda minimizarse en base a un tratamiento previo a la venta o al consumo de 
dichos mejillones, eso tendría que ver con la bacteriología, pero no así con otros posibles contaminantes, como ser los metales. Por 
lo tanto, me gustaría que el señor Suárez profundizara un poco más porque, en realidad, su análisis ha sido muy científico, pero 
muy poco crítico con respecto al proyecto. Entonces, me gustaría que avanzara un poco respecto de los aspectos críticos del 
proyecto. 


SEÑOR SUAREZ.- Ahora voy a hablar de los modelos. Una de las formas en que se ve si esos umbrales se cumplen o no - 
justamente para el caso de la contaminación bacteriana- es teniendo en cuenta que cuando las bacterias son lanzadas por los 
difusores del emisario subacuático, aparte de que son arrastradas por las corrientes y se dispersan por la turbulencia del agua, van 
muriendo. Entonces, igual que en bacteriología, se utiliza el T-90 -el tiempo en que la población va del 100% al 10%- en este medio 
receptor y, en el estudio de impacto ambiental, se asumen valores que están entre una hora y media y dos horas. Este es un punto 
curioso que se podría eventualmente repensar o reestudiar porque, en mi opinión, podría ser corto ese tiempo. 


Debo decirles que no tengo experiencia práctica en cuanto a realizar mediciones en la zona de Punta del Este, aunque sí en la 
zona costera de Montevideo. En ese sentido, el año pasado trabajamos para la Intendencia Municipal, que quiere poner un 
segundo emisario subacuático en Punta de Lobos, por lo que hicimos un estudio sobre la capacidad de autodepuración de las 
aguas costeras frente a Montevideo, en la región mencionada. Los T-90 son necesarios para realizar cálculos, porque las bacterias 
se dispersan, son llevadas por la corriente y, además, mueren. Si tardan cuatro días en morir es una cosa, pero si mueren en una 
hora y media o dos horas, significa que en ese tiempo, nada más que por la capacidad de autodepuración del cuerpo de agua, de 
100 bacterias quedan 10, más allá de que se dispersen o se las lleven. Entonces, no es lo mismo que el T-90 valga dos horas, que 
doce, porque uno va a predecir concentraciones mucho más altas en los lugares álgidos si asume un T-90 más largo. 


En mi opinión, ese es un punto curioso, porque no abundan mucho en justificar el valor del T-90 que utilizan. Lo que ocurre es que 
se han realizado muchos análisis anteriores, y los que hicieron el estudio de impacto ambiental se basan en aquellos que se han 
hecho de quince o más años para acá, y utilizan elementos de los mismos. 


Estimamos que en la zona de Montevideo el promedio de tiempo de caída es de doce horas, aunque de noche es mucho más 
larga. No puedo extrapolar eso a aquel lugar porque es distinto, probablemente sea más bajo, pero no sé si tanto, de doce a dos. 
Creo que este es un punto interesante y puede ser que existan datos sólidos para tomar esos valores. De todos modos, no 
aparecen en el estudio de impacto ambiental y por ello a uno le queda una duda razonable, sobre todo por haber realizado 
mediciones en el Río de la Plata el año pasado y haber obtenido valores más altos. 


Todas estas predicciones sobre los moluscos están muy aceptadas por el valor del T-90, como es lógico, porque si es mucho más 
grande va a haber concentraciones mucho mayores de este otro tipo de contaminante en contacto con los moluscos, pero si es 
muy pequeño, esas concentraciones serán menos significantes. 


Otro punto que me llama la atención es que no hay suficientes datos sobre el perfil de velocidades desde la superficie al fondo. 
Simplemente se plantean velocidades en sentido transversal al emisario y velocidades perpendiculares a la costa, diciéndose que 
estas últimas son del orden de dos centímetros por segundo. Yo decía que no dan ninguna estadística porque, de repente, pueden 
dar valores de veinte. 


Quisiera brindarles el siguiente dato. En la ordenanza española para regular proyectos del vertido de aguas de tierra al mar, que 
reglamenta todo lo que es la construcción de emisarios subacuáticos en España, para poblaciones de menos de 10.000 habitantes 
-que significan volúmenes relativamente pequeños de aguas residuales- plantean para el cálculo una velocidad de veinte 
centímetros por segundo dirigida a la costa y no dos, como se dice aquí. Estos últimos surgen de datos experimentales, pero no se 
ha explicado abundantemente. Quiere decir que en la ordenanza española se establece una velocidad diez veces mayor, lo que da 
un margen de seguridad muy significativo con respecto a lo que podría pasar con la otra cifra de dos centímetros por segundo, que 
algunas veces puede llegar a veinte, porque estamos hablando de un valor promedio. 


Puede ser que todos estos aspectos estén satisfactoriamente estudiados, pero no lo sé porque en el estudio de impacto ambiental, 
que es lo que tuve para analizar, no aparecen. 


SEÑOR CID.- La otra parte de la pregunta es por qué se calcula que en un determinado período el colector subacuático va a tener 
una determinada distancia de la costa, y luego esta se duplica. Quisiera saber las razones para que ello ocurra. 


SEÑOR SUAREZ.- Lo que ocurre es que calculan que va a haber un flujo recolectado mucho mayor para el año 2025, en parte por 
el crecimiento de la zona y, también, por la manera de irse conectando. Esto es igual que en Montevideo, donde primero hubo un 
perimetral que se orientaba del este hacia Punta Carretas, luego otro del oeste hacia Punta Carretas, pero ahora está todo 
desbordado y hace falta otro emisario en otro lado. Aquí es distinta la situación, pero también hay algo de eso. 


No cabe duda de que la opción que se plantea aquí es mucho más barata. 


SEÑORA XAVIER.- Quizás los costos, por el momento, sean menores, pero a largo plazo pueden emparejarse y, en definitiva, 
resultaría más barata otra posibilidad. Entonces, con relación a las otras alternativas que están planteadas, que no son el vertido en 
el agua sino el procesamiento previo y fuera de la zona de la costa, ¿sobre esos estudios tiene valoraciones que en este momento 
pueda indicar a la Comisión? Me refiero a las ventajas y desventajas que puede haber, independientemente de lo que en este 
momento el presupuesto indique acerca de cada una de las alternativas 


SEÑOR CID.- El doctor Suárez manejó una cifra que me llamó la atención, pero no la pude precisar, ya que él habló de 55 contra 
71. Solicitaría a nuestro invitado que se explicitara un poco más sobre lo que significan esas cifras. 


SEÑOR SUAREZ.- Voy a analizar nuevamente los costos que están mencionados aquí. 


La planta de tratamiento secundario del Arroyo Maldonado se estima en U$S 77:200.000; el de Punta de Salinas, la primera etapa, 
se calcula en U$S 32:500.000 y si se cumple la segunda etapa, el total sería de U$S 53:600.000. Entonces, el trabajo completo 
tendría un costo de U$S 53:600.000, contra U$S 77:200.000, que sería la otra opción. Pero hay otras dos opciones de emisarios 
subacuáticos que se descartaron: una de ellas es Punta del Chileno, pero tiene que ser largo el emisario y el costo es de 
U$S 59:900.000, y la otra es Rincón del Indio, que también debe ser largo y costaría U$S 52:200.000. Sin duda, si uno compara el 
presupuesto de Rincón del Indio, que es de U$S 52:200.000.000, con el de Puntas de Salinas, que es de U$S 53: 000.000, el 
primero es más barato. Por lo tanto, creo que se tomó esa decisión, porque se podía hacer un desembolso menor en un principio, 
para completarlo después. 


De todos modos, considero que en este caso nadie mejor que OSE para opinar, puesto que es el Ente responsable del 
saneamiento del interior y, además, quien ha estado impulsando la realización de todo esto. 


Naturalmente, si uno quiere hacer un enfoque completo, involucrando aspectos ambientales y demás, tratando de no ser 
demasiado arbitrario, tiene que considerar alguna unidad de medida común, y ésta es, en casi todas las circunstancias, el dinero 
que corresponde. 


El problema consiste, entonces, en cómo se establece valor monetario al detrimento del ambiente. Si se utilizan los criterios de la 
economía de libre mercado, debemos centrarnos, más bien, en la propiedad individual y los precios, y este tipo de cosas, en 
realidad, escapan a toda esta temática. Debo recordar que este es un tema que está siendo estudiado en forma muy intensiva en 
otros países más desarrollados, y diría que desde 1995 comenzaron a verse resultados en este sentido; lo que sucede es que no 
han sido transferidos a los organismos internacionales. Muchas veces, los organismos que prestan el dinero para estos estudios 
exigen determinados elementos basados en lo que es la buena práctica de la creación de proyectos de los países prestatarios 
pero, sin embargo, esto no ha pasado a formar parte de los protocolos de procedimiento, lo que no significa que no se puede hacer. 
Así como un individuo que en el Uruguay trabaje en la Facultad de Ciencias puede estudiar algo al mismo nivel que un francés o un 
inglés y de este modo hacer un aporte, lo mismo podría suceder en esta temática. No existe ninguna ley de termodinámica que lo 
prohíba, pero de centrarnos en esto, entramos en otros aspectos que no corresponde que sean tratados ahora. 


SEÑOR VIRGILI.- En realidad, es muy difícil para nosotros saber qué es lo más caro y qué lo más barato. Por ejemplo, en el día de 
hoy compré dos llaves de luz: una me costó $ 1.700 y la otra $ 250. Si bien las dos eran llaves, la diferencia consistía en que una 
era de procedencia española, mientras que la otra era china. Entonces, ¿cómo podemos saber nosotros qué es caro y qué es 
barato? Seguramente esta respuesta sólo la puedan dar los técnicos especializados. 


Según entendí, el doctor Suárez nos ha dicho que una propuesta cuesta casi un millón de dólares menos que la otra, y hago todo 
este razonamiento porque si bien este proyecto está planteado para ser ejecutado ahora, debemos recordar que estamos muy 
carentes de dinero. Sin embargo, algo habrá que hacer, porque Punta del Este es uno de los mejores balnearios de América del 
Sur y, por lo tanto, lo amerita. 


SEÑOR SUAREZ.- Sin duda, algo hay que hacer, ya que en varias zonas se está vertiendo directamente a la costa. Además, a 
menudo aparecen manchones que después se van y que están muy ligados con los vertimientos de aguas servidas, nitratos, 
fosfatos, etcétera. Estos últimos, si bien son nutrientes, en exceso producen desregulaciones en el ambiente, lo que trae como 
consecuencia que crezcan, en forma muy enérgica, poblaciones microbianas que llenan un gran sector y no dejan pasar la luz 
solar, con lo cual se produce una gran depresión de oxígeno porque todos los organismos fotosintéticos que existen debajo 
atenúan su metabolismo y tienen lugar una serie de efectos. 


En realidad, se vierte en forma repartida, un poco por acá y otro poco por allá en unos cuantos puntos. En definitiva, cualquier 
opción que se adoptara sería ventajosa, porque se canalizaría todo y se vertiría bastante más lejos que ahora; es decir, en vez de 
hacerlo sobre la costa, se haría a los 2.500 metros o a los 5.500 metros, lo que además llevaría a que no se percibieran los olores 
desagradables que se perciben actualmente. 


Ahora bien, cabe preguntarse si cualquier cosa que se haga, constituye siempre una mejora. Obviamente, si nos ponemos a 
discutir esto, la cosa se pone realmente difícil, pero si me preguntan mi opinión, digo que cualquier emisario a 1.100 metros es 
mejor que lo que hay ahora, sin ninguna duda, a pesar de que quizá se contaminen más algunos lugares pero disminuyendo de 
manera sustantiva la contaminación en otros. También debo decir que sin ninguna duda, hacer uno a 5.500 metros, sería mucho 
mejor que éste, y que no tirar nada a la zona costera es lo mejor desde el punto de vista turístico; pero en este caso habría que 
adoptar otro tipo de medidas. A su vez, cabe plantearse si pueden presentarse dificultades de operación; es decir, así como en el 
primer caso puede fracturarse el tubo, cabe preguntarse si en este otro proyecto pueden suceder otras cosas. En realidad sí. Por lo 
tanto, habría que comenzar a evaluar cuáles pueden ser los hechos más o menos catastróficos que podrían darse en un caso y en 
el otro. 


Claramente, la segunda opción es más cara, pero desde el punto de vista ecológico y ambientalista es la mejor -esto lo dice un 
ingeniero nuclear- siempre y cuando funcione bien. Repito, el costo es mayor pero el impacto es menor. 


Ahora bien; debemos analizar si podemos "lidiar" con los costos, lo que constituye otro problema. Como hemos dicho, existe una 
diferencia de costos en dos emisarios subacuáticos. En el del Rincón del Indio, el costo sería de U$S 52:200.000.000 y en el de 
Punta de Salinas, completo, el costo se ubicaría en los U$S 53:600.000.000, pero la planta de tratamiento secundario costaría 
U$S 77:200.000. 


Cuando se realizan estudios largos, de veinte años, hay que tener en cuenta que hay cosas que van cambiando, porque la técnica 
evoluciona más de lo que uno quisiera, y resulta desesperante porque hay necesidad constante de replantearse las cosas una y 
otra vez y, evidentemente, la ventaja de ser más rápido es que se pierde menos actualidad. Ese es otro problema, también 
interesante, que está soslayado en el estudio sobre impacto ambiental, pues no se dice nada acerca del tema de los avances 
técnicos y de los costos, que a esta hora podrían estimarse en montos posiblemente distintos a los actuales. 


SEÑOR GARGANO..- Quisiera hacer algunas preguntas, aunque no sé si el doctor Suárez estará en condiciones de informar sobre 
los aspectos que voy a plantear. 


Ante todo, me gustaría saber si lo de Punta de Salinas y lo de Piedras del Chileno constituyen alternativas o si son cosas 
complementarias. 


SEÑOR SUAREZ.- No son cosas complementarias; es decir, se trata de una o de la otra. 
SEÑOR GARGANO.- Pero, según tengo entendido, actualmente funcionan las dos. 
SEÑOR SUAREZ..- En realidad, lo que hay actualmente son vertimientos en la costa. 


SEÑOR GARGANO..- Por mi parte, sé bien que la planta de Piedras del Chileno funciona. 


SEÑOR SUAREZ.- Sí, señor Senador, pero muy en la costa, o sea en las rocas. 
SEÑOR GARGANO..- Bueno); lo cierto es que en Piedras del Chileno ahora se vierte, y hay un caño que sale por allí. 


SEÑOR SUAREZ.- Claro, pero eso no es admisible desde el punto de vista ambiental. Por algo se han tomado todas las molestias 
que se han tomado, valga la reiteración. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Las ciudades de Maldonado y San Carlos vierten a través de los emisarios actualmente existentes o tienen 
plantas de tratamiento? 


SEÑOR SUAREZ.- Ambas ciudades poseen plantas de tratamiento. Aquello de lo que estamos hablando ahora es sólo para Punta 
del Este, pero aquí está pensado aprovechar el caño y concentrar vertidos de una cuenca mayor, por decirlo de alguna manera. 


En realidad, me parece que quien podría dar un mejor panorama de toda la situación sería la gente de OSE, porque conoce bien 
todo el saneamiento del interior visto de arriba. Incluso, tienen claras las fases que piensan podrían ir ejecutando, así como también 
distintas alternativas de caminos a seguir. Entonces, creo que no sería yo la persona más indicada para responder sobre esta 
temática, y en este sentido, debo decir que concuerdo con el señor Senador Gargano cuando señaló que tal vez yo no pudiera 
proporcionar la información por él solicitada. 


SEÑOR GARGANO..- Por mi parte, considero que se trata de un tema muy importante. Además, lo que la Comisión puede hacer es 
pedir opiniones a los sectores involucrados y, en todo caso, llegar luego a tomar una decisión colectiva; pero vista la situación 
actual, uno advierte -tal como decía el doctor- que hay que hacer algo, no con una visión de quince años, sino de treinta para 
adelante. Así, el tema de la inversión y de los costos se convierte en un factor secundario en tanto puede no hacerse todo de una 
vez y apelarse a mecanismos como los que ya hay, por ejemplo, en algunas localidades del interior de la República. Me refiero a 
plantas de tratamiento pequeñas, para poblaciones de alrededor de 10.000 ó 15.000 habitantes, que funcionan muy bien, es decir, 
vierten aguas bien tratadas, en forma muy eficiente. Reitero que son plantas pequeñas, pero podrían hacerse otras más grandes. 


He mencionado esto porque considero que aquí no se trata sólo del problema de la extensión de la planta terrestre. Se ha 
manejado -a mi juicio, con buen criterio- la idea de que el mantenimiento de un emisario terrestre hacia el lugar de tratamiento sería 
más fácil que el tratamiento de un emisario subacuático, aun cuando pudieran surgir desperfectos en forma más frecuente, porque 
sobre la tierra pasan camiones y vehículos en general, es decir, se generan movimientos debido al tránsito. En todo caso, parecería 
que el mantenimiento resultaría mucho más económico. Personalmente, me gustaría saber si el doctor está de acuerdo o no con 
esta idea. 


SEÑOR SUAREZ.- Creo que, en realidad, se trata de cosas distintas. Un ingeniero hidráulico ambiental podría decir que teniendo 
el mar cerca, habría que deshacerse de las cosas por dilución. Por lo menos, me parece que eso es lo que diría. 


Entonces, a mi juicio, sería interesante poder escuchar la opinión de personas muy dispares en cuanto a su especialización, que 
estén relacionadas con el tema, porque cada cual tendrá una perspectiva distinta. Aunque se trate sólo de una perspectiva, que 
podrá no tener en cuenta otros factores también relevantes, lo importante es que el planteo se realice desde una óptica coherente. 
Reitero que si se invita a asistir a esta Comisión a gente de OSE, es casi seguro que se darán abundantes razones para, 
simplemente, verter al agua porque, obviamente, es menos problemático. 


Cabe agregar que las personas que me fueron a consultar sobre este tema, lo hicieron porque se enteraron del trabajo que había 
hecho el año pasado con la Intendencia Municipal de Montevideo; pero luego de haber estudiado el problema, llegaron a la 
conclusión de que la planta de tratamiento constituye la mejor alternativa, vista la situación desde varios puntos de vista, entre 
ellos, el ambiental. De pronto un ingeniero hidráulico confía más en el emisario y piensa que es muy improbable que algo malo 
ocurra. No soy ingeniero hidráulico, pero sé que así es como piensan. De cualquier modo, sería interesante escuchar su opinión y 
ver cómo plantean las cosas, es decir, desde qué perspectivas. 


Obviamente, este es un tema que abarca muchas dimensiones. También está presente en él la cuestión de cómo uno asigna un 
valor monetario, si se quiere, al detrimento o daño que se está causando actualmente. Porque, de pronto, si se considerara al 
emisario con todos los demás elementos, el costo sería mucho mayor y se pondría a la par de la otra alternativa. Pero la pregunta 
es quién sabe hacer eso bien. Personalmente, confieso que no lo sé hacer. Entonces, me doy cuenta de que esto es algo así como 
un debe que tenemos porque, evidentemente, una cosa es no verter nada a un cuerpo de agua y otra distinta es verter todo, más 
allá de la capacidad de autodepuración que tenga dicho cuerpo de agua, pues de cualquier modo no dejaría de recibir una cantidad 
enorme de elementos contaminantes. Claro que los ingenieros hidráulicos se afirman más en la idea de la capacidad del agua de 
autodepurarse, con el transcurso del tiempo, por lo que, para ellos, en última instancia, la dilución sería la solución de la 
contaminación. Sin embargo, reitero que quien no piensa así es porque obviamente ve las cosas desde una óptica distinta. 


Entonces, habría que ver cuál sería el producto final del tratamiento en cuestión, y cómo se actuaría con respecto a él. Aquí, 
además de la contaminación microbiana, tiene mucha importancia la derivada de los metales pesados tóxicos que pudiera haber en 
toda esta cuenca, según su cuantía. Se debería determinar esto, a los efectos de ver con qué se tendrá que lidiar. 


Aprovecho la oportunidad para señalar que los parámetros utilizados en este estudio de impacto ambiental son los usuales, los más 
comunes, es decir, los que suelen emplearse para el dimensionamiento. Sin embargo, hay otra serie de indicadores de 
contaminación que aquí no se cuantifican ni se tratan -aclaro que no es usual hacerlo- y que tienen que ver más con lo que he 
señalado a lo largo de mi exposición. Los mismos tienen que ver con una consideración del tema desde la óptica de la salud y el 
ambiente, y no tanto desde la de la obra de ingeniería en sí. A mi juicio, sería conveniente que se profundizara un poco más en 
estos aspectos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten, me gustaría informar al señor Senador Gargano que hoy los desagúes en la cuenca son 
cuatro, y se ubican en Piedras del Chileno, Punta de Salinas, Maldonado y San Carlos. Los cuatro se dirigen a la cuenca del Río de 
la Plata. 


SEÑOR GARGANO..- Pero las aguas reciben un tratamiento previo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En todos los casos hay tanques Imhoff. 


SEÑOR GARGANO..- Me parece que no es así en el caso de Piedras del Chileno. Si lo hay, resulta muy poco eficiente. Y digo esto 
como resultado de la observación directa, realizada cinco meses atrás. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bueno, el tanque Imhoff existe, aunque no sé si funciona o no. 
Me gustaría aprovechar la interesantísima e ilustrativa disertación realizada por el doctor, para formular algunas preguntas. 


En principio, aquí se ha hablado de costos. Ahora bien, quisiera saber si la comparación en cuestión fue hecha con otro tipo de 
obra terrestre. En ese sentido, yo tenía entendido que la obra de tierra era mucho más barata. 


SEÑOR SUAREZ.- Si supusiéramos que se puede disponer de una inmensa área en la que se pueden poner estanques y dejar 
reposar el agua sometiéndola a procesos a cielo abierto, lejos de la ciudad para que no la afecten los olores, entonces sí se podría 
encarar ese tipo de obra que, sin duda, es sensiblemente más barata; pero aquí se está hablando de que tanto en las plantas de 
pretratamiento o de tratamiento primario -que se han pensado para las zonas de Rincón del Indio y de Punta del Chileno- como en 
las del tratamiento secundario, todas las aguas quedarían confinadas en recintos totalmente cerrados, aunque contarían con 
sistemas de ventilación. Esto aseguraría que uno no se entere de lo que hay allí, si bien en este caso se vería una doble chimenea 
-una de ocho metros y la otra de doce- surgiendo de una superficie plana. Incluso, no sólo no se vería nada sino que tampoco se 
sentirían olores. Precisamente, esta otra opción es de ese tipo, en la que uno podría tener un jardín sobre la planta. Ahora bien; la 
que es más barata es la alternativa de las lagunas, pero para ello hay que contar con un área muy grande. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si en el estudio que se realizó se contempló lo relativo al impacto visual. 


SEÑOR SUAREZ.- Precisamente, ese es uno de los puntos que la DINAMA pidió que se aclarara. Hay que tener en cuenta que 
cuando se produce un golpe de ariete hidráulico y viene una onda hacia atrás para que haya un lugar donde suba el agua para que 
compense un poco la sobrepresión, el problema se resuelve y vuelve por las suyas. En cuanto a la chimenea de arriba, la de doce 
metros, sirve para ventear toda esa enorme cámara de aire que está en la planta de tratamiento y pretratamiento. Esta parte va a 
contar con un sistema para actuar sobre los gases. Lo único que dice el estudio de impacto ambiental es que se va a utilizar un 
material que se emplea en estatuas; ahora bien, en lo personal no sé cómo podrá quedar eso. Concretamente eso es lo que se 
dice, es decir, que se empleará un material utilizado en estatuas y monumentos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si se ha previsto qué hacer en caso de rotura. 


SEÑOR SUAREZ.- Ese es uno de los grandes problemas que puede ocurrir, pero eso es posible en cualquier emisario 
subacuático. Creo que lo importante es dónde se produce la rotura. Hay un tramo que va en roca y habrá que excavar, pero según 
tengo entendido, no se piensa dinamitar. En realidad, se ha pensado utilizar una malla expansible que, prácticamente, no produce 
vibraciones, porque simplemente se expande, rompe la roca y después la remueve. Sé que se va a tener que excavar ochocientos 
metros. Entonces, van a enchufar un tramo encastrado en la roca, de modo que resulte menos probable que suceda algo. De los 
ochocientos metros para afuera, donde queda más descubierto y va en el lecho del río, sería la zona donde uno podría prever que 
puede darse algún problema. En ese caso, habría que ver todos estos detalles relativos a si las corrientes son de dos centímetros y 
que algunas veces no haya de veinte o de treinta. Cabría analizar cómo es que se establecen las corrientes en profundidad. 


Un tema que aquí no está muy comentado es el de la estratificación; se trata de un aspecto muy interesante. Para citar un ejemplo 
a este respecto, diré que el emisario subacuático de Punta Carretas en la temporada estival funciona muy bien. Si uno hace un 
dibujo en alzada y establece la densidad, encuentra un determinado perfil. Entonces, el emisario que está en el fondo larga su agua 
servida que se mezcla, pero encuentra una barrera difusiva y, de ese modo, el agua servida queda confinada a la capa inferior más 
salada y no sube. Allí hay, por lo menos, tres o cuatro metros de agua que, mayormente, no tiene contaminación. 


Como anécdota, puedo decir que en una oportunidad se había roto uno de esos gorritos y con el chorro se rompía la capa y llegaba 
a la superficie. Por nuestra parte, habíamos puesto un trazador en el caño y detectamos trazadores de superficie. Entonces, dijimos 
que estaba todo bien, pero que había un lugar donde aparecía un trazador. Entonces, nos dijeron que se había roto uno de los 
sombreros del difusor. Efectivamente así era y se mandó a un buzo para que lo arreglara. Normalmente, a menos que haya un 
desperfecto, cuando está funcionando en la temporada de verano, está bien estratificado y se concentra toda la contaminación en 
la capa de abajo, de modo que se expande hasta que queda muy diluido todo; llega a una zona, siguiendo la corriente de marea, 
donde hay velocidades muy altas. En ese punto es donde se produce un mezclado, pero cuando eso ocurre, ya está lejos. 


Un aspecto que no está considerado en este estudio es el hecho de si se da o no se da. Si no se da, significa que los campos de 
velocidades en superficie pueden ser muy importantes, porque parte de la masa de agua que no es restringida por un techo 
difusivo, llega contaminada a la superficie. En el Río de la Plata, como no es muy profundo pero sí muy ancho, lo que se llama la 
marea metereológica, es decir los campos de corriente debidos al efecto del viento, son muy importantes, incluso más que en otros 
lados, precisamente debido a la poca profundidad. En este caso hay que tener mucho cuidado porque esos dos centímetros por 
segundo corresponden a un promedio, pero no se sabe si a un promedio arriba o abajo. Por lo tanto, cuando uno tiene esfuerzos 
cortantes provocados por el viento que son muy significativos y mueven la masa de agua hacia la costa, esa masa simplemente se 
va y viene por el fondo un flujo compensatorio alejándose de la costa. Entonces, si hay contaminantes por arriba, se los lleva. Este 
es un aspecto interesante que se debe afinar. 


Cuando digo interesante me refiero sobre todo a la situación en que se rompe el emisario y se produce una descarga bastante 
próxima. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber cómo se produce en el caso de la otra alternativa, es decir, en la de tierra. 


SEÑOR SUAREZ.- En este caso en particular existe un aspecto pintoresco. Esta estación que figura en el plano está a más de 
veinte metros, la otra se encuentra a dos y la tercera a cero, desde el punto de referencia. Entonces, iría todo por gravedad. El 
único problema sería el bombeo en determinado sector. 


Aclaro que no tuve nada que ver con este proyecto; por lo tanto, si los señores Senadores lo consideraran pertinente, sería 
interesante oír a alguien que hubiera elaborado iniciativas con este tipo de soluciones. Según lo que manifestó la gente que me 
consultó, habría quienes ya llevaron a cabo proyectos de esta naturaleza, por lo que sería interesante saber qué opinan sobre los 
avatares que podría padecer su dispositivo. Creo que la OSE lo descartó por el alto costo y realmente no considero que haya 
profundizado mucho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber qué opinión tiene acerca de lo que pasó en Montevideo con el colector subacuático. 


SEÑOR SUAREZ.- No sé exactamente a qué se refiere, si al proyectado o al real. Este último anda bien. El tema es que hay una 
contaminación residual que no se debe al emisario subacuático. Entendámonos; anda correctamente cuando está bien estratificado 
el Río de la Plata, con una capa superior de agua relativamente dulce y otra inferior relativamente salada. En ese caso, como 
decía, la contaminación queda atrapada en ese techo difusivo. Una de las cosas con la que se asocia esa diferencia tan brutal de 
densidad es con una disminución de la turbulencia. El movimiento de los contaminantes en el agua del mar o del río y su mezcla, la 
dispersión, no es por difusión molecular sino por difusión turbulenta. Se trata de un movimiento desordenado, vorticoso, del fluido, 
que es lo que realmente dispersa las cosas. La difusión molecular tiene varios órdenes de magnitud por debajo de eso; es 
dominante la difusión turbulenta. Esta está asociada a una cantidad de vórtices. Si hay una zona donde la densidad cambia 
abruptamente, una de las cosas que se da es que disminuye la turbulencia y, entonces, lo que se estaba mezclando queda en 
suspenso. Ese es el mecanismo que hace que las aguas que se vierten por el emisario de Punta Carretas queden retenidas en el 
techo de la capa inferior y no salgan para arriba. Es así que se puede nadar por allí sin peligro de una contaminación significativa, 
más allá de la que ya tiene el Río de la Plata, que es bastante y viene de más al Oeste. Asimismo, posee una carga de sedimentos 
que ha venido aumentando durante los últimos treinta años de una manera importante. Esa es una de las razones por las que a 
veces los rayos ultravioletas no son tan efectivos como uno creía a la hora de matar bacterias, ya que están blindadas por una gran 
turbidez como consecuencia, repito, del aumento de la carga de los sedimentos. Eso parece venir de los ríos Uruguay y Paraná, y 
tendría que ver con una manera de manejar los suelos y la erosión. Si bien lo padecemos nosotros, quizás no sea causado por los 
uruguayos y haya otros actores en el asunto. Además, eso lleva a que aumente el T-90. Como también en la zona de Punta del 
Este aumentó la turbidez del agua en estos últimos tiempos, se trataría de otra variable a tener en cuenta. 


Como señalé anteriormente, puedo hablar sobre aquello en lo que tengo alguna experiencia, pero para un proyecto de esta 
naturaleza se necesitaría contar con un conjunto muy diverso de técnicos, a fin de tener una idea cabal del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Confieso que podría seguir escuchándolo toda la tarde, porque el tema es sumamente importante. 


Si ningún otro señor Senador desea formular otra consulta, la Comisión de Medio Ambiente agradece la información brindada por el 
doctor Suárez, a quien ya adelantamos que probablemente lo convoquemos en una nueva oportunidad. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 15 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


